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Saludos Cordiales

En cumpliimionto de log articuios 13y 14 dal RGPD, ralatives al devecho de informacién ds las personas Hueresadas, comunicanas
gue los datos personaiss da todas lar paries personadas, se han intluido en we Tratamisito a Nombrs del: ROBERTOMARIA
GRANIZO PALOMEQUE, con io gue todas las partes podrdn ercey sus devechos de acceso en Wriud del Articife 13 v dei
considerandy 59 v 63 del cirade Reglamenso.

Podrd gfercer sus darechos de mansra tslemdrica exniando wn corrss ala diveccion pwa@grmmwm&adom.&s o araws dein
dirsccién postat CF Gaztandids, n° 74, bajo fzda  ndicardds en cualquisy caso & motive del garcicio del darecho ast cone docwnents
brobatorio p. & copia o copia electrénica dal Docwnanto Nacional de LGentidad o docwmento que pusda probar la idawidad del
soficitante:

Dichos dator se usaran solameate para la correcta gestion dal procedimients judicial para el que han side recabados.

S6io ze producirdr cariones que hawam sido previamente awtorizadars o solicitadas por &l Jizgado.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
33010280
NIG: 28.079.00.3-2018/0012835
i TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
A.P. Num. 128/2021
SENTENCIA N° 51/2022

Ilustrisimos sefiores:
Presidente:
D. José Daniel Sanz Heredero

Magistrados:

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez
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D. José Ramén Chulvi Montaner
D. Alvaro Dominguez Calvo

D?. Maria de la Soledad Gamo Serrano

i DOOTERIQTITATINTY

En la villa de Madrid, a tres de febrero de dos mil veintidods.

Visto por la Seccién 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al

margen, el recurso de apelacién nim. 128/2021, interpuesto por _

representada por D. Ignacio Argos Linares y defendida por D. Ignacio Garcia Lamuedra,

IR i

o) «Sened

contra la Sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 2020 por el Juzgado de lo

La autenticidad de este documento se pucde vompiobis en www.mailnd, ore
| -

Contencioso-Administrativo nim. 7 de Madrid en el procedimiento ordinario nam.
438/2018, figurando como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, no
- representada por D. Miguel Angel Baena Jiménez y defendida por D. Fernando
Florez Iturrino y Segurcaixa Adeslas, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros
representada por D*. Consuelo Rodriguez Chacén y defendida por D. Carlos Burillo Pérez.
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Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D* Maria de la Soledad Gamo Serrano,

quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 28 de septiembre de 2020 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7 de Madrid dicté Sentencia en el procedimiento ordinario num.
438/2018 por la que vino a estimar €l recurso contencioso-administrativo interpuesto por
I o c! Decreto del
Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de fecha 17 de septiembre de 2018, estiimatorio
del recurso de reposicidn entablado frente a la desestimacion por silencio de la reclamacion

de responsabilidad patrimonial formulada ante dicho ente local el 12 de mayo de 2018, con

desestimacion del recurso formalizado por _ontra el Decreto aludido.
Segundo.- Contra la mencionada resolucidon judicial _

interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién en base a las alegaciones que se¢ hacen

constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas en aras.a la brevedad.

S_ a través de sus representaciones procesales respectivas, formularon

oposicion al recurso de apelacion presentado de contrario interesando su desestimacion por
las razones vertidas en los correspondientes escritos, que se tienen igualmente : por

reproducidas.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma —salvo el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz- sin que ninguna de e¢llas
solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefialé para votaciéon y fallo, lo que se llevo a

efecto el 13 de enero de 2022, continuando la deliberacion el siguiente dia 20 de enero.

A los que son de aplicacién los consecuentes,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacién la Sentencia dictada el 28 de
septiembre de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Madrid en
los autos de procedimiento ordinario 438/2018 y acumulado 520/2018, en los que se venia a

impugnar:

1°- Por parte de || (= dcscstimacion por silencio de las

reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por un importe de 50.422,68 euros,
formuladas por dicha entidad frente al Excmo. Ayuntamiento de Torrején de Ardoz por los
dafios ocasionados a la arrendataria y propietario y arrendador del local sito en el nim. 58 de
la Avenida de la Constitucion de Torrején de Ardoz, con nombre comercial “Karima
Modas”, como consecuencia de la inundacién del inmueble acaecida el 22 de octubre de
2016, abonados en su momento por la aseguradora a los perjudicados, desestimacién
bresunta de la reclamacién confirmada por la resolucién expresa dictada el 28 de mayo de
2018, 1a cual fue revocada por ulterior Decreto del Concejal Delegado de Bienestar, Cultura
e Inmigracién del Excmo. Ayuntamiento de Torrején de Ardoz de 17 de septiembre de ese
afio, que cifré en 2.124,80 euros el importe a abonar a la reclamante, resoluciones las citadas

a las que fue oportunamente ampliado el recurso.

2°- Por Canal de Isabel II contra el Decreto del Concejal Delegado de Bienestar,
Cultura e Inmigracién del Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 17 de septiembre
de 2018, desestimatorio del recurso de reposicién entablado por dicha entidad frente al
dictado el 28 de mayo, que declara la responsabilidad de la misma y la asuncién de las

consecuencias economicas de la reclamacién, debiendo abonar la cantidad de 2.124,80 euros

-

Se sustenta el pronunciamiento combatido en esta segunda instancia, en sintesis,

previa exposicién de las posiciones contrapuestas de los litigantes y de la normativa y

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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doctrina jurisprudencial concernientes a la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas, en las siguientes consideraciones: no puede reputarse que se

e haya producido un incamplimiento en el procedimiento de las clausulas 15 y 16 del convenio

suscrito entre_y el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardez, pues no

queda claro que en caso de una reclamacién se tenga que convocar la comiéic’m de
seguimiento y, en cualquier caso, lo que es indudable es que se dio traslado al-para
hacer alegaciones y tomar vista del expediente, lo que por un lado excluye la fposible
indefension (que generaria nulidad) y por otro le permitio solicitar la convocatoria de dicha
comision, por lo que, al no haber hecho esto tltimo, no cabe ahora alegar nulidad por no
seguirse el tramite; a los folios 12 y ss del expediente consta informe de la Policia Local; que
expone que los agentes fueron requeridos a las 16.55 h del dia 22 de octubre de 2016 en la
Avenida de la Constitucién 58 donde se habia producido una inundacién en u;n local
comercial, constatando que en la tienda de ropa llamada “Karima Store” habian ehtrado
aguas residuales, las cuales procedian de un registro de la red de saneamieﬁto'que se
encuentra en la via piblica, pegado a la entrada de la tienda, que estaba completamente
obstruido, obrando en el expediente, asimismo, fotografias en las que se observa la arqtieta
en via publica y el desagiic de supuesta agua residual; al folio 16 consta la intervencion
llevada a cabo el dia 22 de octubre, observando los agentes que habia una arqueta saturada y

varias alcantarillas totalmente tapadas por residuos; al folio 18 consta informe del 'técnico

s rirdomeore [ NIEIBN SN

s

municipal en el que se indica que la instalacién de la acometida de saneamiento esta en rial

estado y que deberia sustituirse la acometida y la arqueta frontera, no pudiéndose soluéib‘ﬁa‘r

e e

los defectos con limpiezas de saneamiento, que solo consiguen un desagiie provisional, dado

U i

que hay un problema de infraestructura que afecta a la cota de conexioén y desagiie asi como

al estado de conservacion y mantenimiento de la propia acometida, informandose que no es

este documento se puede compyob:
v aaliien anies

de titularidad publica y que su reparaciéon corresponde al propietario del local; consta a los
folios 119 y 120 informe del _en el que se indica que se recibié aviso el dia 22

de octubre de 2016 a las 18.00 horas y se creé una incidencia del tipo “elemento de red

3
J

V
i

obstruido” con descripcion de “arqueta obstruida con inundaciones a local”, llevahtose a
cabo actuaciones de inspeccion y limpieza y determinandose que la incidencia pudo ser
causada porque la rejilla R1 esta obstruida, procediéndose al desatranco y limpieza dé Ia
misma. Se hacen constar las limpiezas anteriores llevadas a cabo, siendo las més recientes
las de absorbederos que tuvieron lugar entre el 9 y el 13 de junio de 2016, habiéndose

llevado ademads una inspeccion mediante pértiga entre el siete y el veintiuno de abril de

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 02 de o Contencioso-Administrativo - Recurso de Apglacion -
128/2021 4del9 '
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2016. Se comprobé durante las labores de inspeccién que la red de drenaje superficial egiaba
compuesta por dos rejillas, R1 y R2, conectadas entre si, por medio de sendos ramales y
zirquetas ocultas para posteriormente entroncar en el P.55ED-2185. A ello se une que los
didmetros de los ramales que unen las rejillas son de 200 HM, incumpliendo las normas del
- Existen ademas dos cambios de alineacion en planta sin ejecucién de pozo de
registro, siendo también contrario a las normas del {JJfj Existe en consecuencia una falta
de funcionalidad hidraulica de la red, en tanto que se incumplen normas de Canal de Isabel
II. Indica el informe que los elementos de drenaje urbano, como rejillas, imbornales, caces y
canales no estdin contemplados en la modemizacién y por lo tanto en ninguna de las
actuaciones del plan director de Torrejon de Ardoz. Se exime de responsabilidad al -
con base en la clausula octava del convenio que establece que cuando exista algiin punto de
la red de alcantarillado en el que la capacidad o funcionalidad hidraulicas presenten un grado
de precariedad que posibilite la causacion de dafios a terceros y hasta la fecha en que sea
subsanado, el Ayuntamiento asumird la responsabilidad de los dafios que en su c,aéo se
produzcan a terceros por causa del mal estado de dicho punto; al folio 131 consta informe
municipal que indica que la conservacién, mantenimiento y explotacion de la red de
saneamiento es competencia del Canal de Isabel 1T desde noviembre de 2010 en virtud de
convenio. Consultado el estudio de diagnéstico de la red de saneamiento de Torrejon de
Ardoz que realiz6 el -m la zona de la direccion de la Avenida de la Constitucién 58; se
ha comprobado que no hay ninguna actuaciéon de remodelacién de infraestructura prevista ni
proyectada ni contemplada en el plan director de saneamiento; lo que viene a indicar que no
requiere de ninguna actuacion. Se considera también que la acometida que evacua las aguas
del edificio es de propiedad y titularidad privada hasta su conexién con el colector de la via
piblica aunque discurra por el subsuelo de la via publica, siendo competencia y
responsabilidad del titular de la misma su estado de conservacién y mantenimiento; .es_te
informe se complementa con el obrante al folio 134, en el que el técnico indica que el motivo
de la inundacion no es el mal estado en que se encontraba la acometida, sino que tiene su
origen en la intensidad de lluvia y precipitacién con una importante concentracién en breve
periodo tiempo derivada de una puesta en carga de la red de saneamiento general. Afiade que
se desconoce concretamente la causa de la puesta en carga de la red general, que pudiera ser
un atranco en la misma derivado de una mala conservacién y mantenimiento o pudiera ser
consecuencia.de una incapacidad de la red general de saneamiento; a la vista de dichos

informes y de las declaraciones de los distintos peritos, la causa de la inundacion fue el
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taponamiento que se produjo en el colector general, o como indica el perito municipal,
puesta en carga de la red de saneamiento general, habiendo resultado convincentes las
declaraciones de los peritos de ., que estan en la linea de lo afirmado por el Ayuntamiento
y carecen de interés en cuanto a la eventual imputacion de la responsabilidad al
Ayuntamiento o a_ partiendo de ese dato y de lo dispuesto en la clausula
octava del convenio procede declarar la responsabilidad solidaria del Excmo. Ayuntamiento
de Torrejon de Ardoz y de- al no ser posible determinar la delimitacion de
responsabilidad de un hecho que si ha quedado suficientemente acreditado, cuzil es el
taponamiento que se produjo en el colector general y dado que las declaraciones de los
peritos confluyen tanto en un mal estado de conservacién como en una deficiente ejecucion
de la red de saneamiento; el importe de los dafios, por su parte, estd acreditado por la prueba

documental y por la ratificacion de los peritos que se ha llevado a cabo en fase probatoria.

Con base en dichos razonamientos estima procedente el juzgador de instancia-estimar
el recurso interpuesto por- anulando el Decreto impugnado y condenando dé forma

(en

solidaria al Ayuntamiento de Torrején de Ardoz,
su condicién de aseguradora) a abonar a la cantidad de 50.422,68 euros con los

intereses legales correspondientes, con desestimacion del recurso entablado por -de

Isabel II frente a la meritada resolucion administrativa y acumulado a los autos 428/2018.

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelaci()n_

a través de su representacion procesal, aduciendo, resumidamente: que en un procedimiento
de responsabilidad patrimonial la legislacion aplicable al mismo (Ley 39/2015 y 40/2015 de
1 de octubre) no permite que la Administracion reclamada declare la responsabilidad de un
tercero, careciendo el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de prerrogativas y base juridica
para determinar tal circunstancia, pues unicamente podria pronunciarse sobre la existencia de
relacién de causalidad entre los dafios reclamados y la actuacion municipal, no siendo
suficiente que se haya efectuado el llamamiento al tramite de audiencia como interesado; que
si bien parte de la doctrina jurisprudencial permite la declaracién de responsabi_lida'd de su
contratista al amparo del articulo 196 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico,
dicho mecanismo no es aplicable en el caso que nos ocupa, en el cual la relacion juridica

existente entre Ayuntamiento y el ente de derecho publico -y la empresa publica a través de
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quien se presta la colaboracion, _ no es un contrato publico y por tanto

no sujeto a su regulacion, sino una encomienda de gestion a través de un Convenio y sujeto a
la regulacién que en el mismo se establece, por lo que si [Jjconsideraba que [Jde
Isabel II, S.A. era responsable de los dafios causados debid presentar una reclamacion

patrimonial frente a la apelante; que, en consecuencia, el pronunciamiento sobre la

responsabilidad de _ en la reclamacion de responsabilidad patrimonial

es.nulo de pleno derecho, como sanciona el articulo 47.1.¢) de la Ley 39/2015, al prescindir

del procedimiento legalmente establecido toda vez que, la normativa vigente no otorga dicha
potestad al Ayuntamiento y ello méxime teniendo en cuenta que el Convenio tiene prev’isfo
un mecanismo para tratar los posibles conflictos entre el Ayuntamiento de Torrejon de Ardbz
y _que se puedan derivar de la prestacion del servicio; que, ademas de ello,
la Sentencia declara la responsabilidad solidaria de _en base a los informes
del técnico municipal, los cuales, como se puso de manifiesto en tramite de conclusiones por
la apelante, son contradictorios entre si, sin que el técnico compareciera para declarar el 9 de
marzo pese a estar citado, para aclarar las multiples contradicciones entre sus informes; que,
como exialic() el perito de_ en su comparecencia, los pozos 4 y 5 en
los que supuestamente se habia producido el atasco, pese a estar en la via piblica, no
pertenecen a la red municipal, sino que son de la propia red privada del edificio siendo que,
pese a no ser lo habitual, muchas instalaciones antiguas tienen elementos privativos en la via
publica, como ocurre-en este caso; que, incluso, en el supuesto de que dichos pozos
pertenecieran a la red municipal, _careceria de responsabilidad en este
siniestro, toda vez, que, como el propio técnico del Ayuntamiento menciona en varios de sus
informes, el siniestro se habria producido por la falta de capacidad hidraulica de la red,
cuestion que nada tiene que ver con las labores de limpieza y mantenimiento encomendadas
a Canal en virtud del Convenio; que, habiendo cumplido Canal de Isabel II, S.A. con su
obligacion de limpieza periddica de la red en ese punto, el Convenio para la prestacién del
servicio de alcantarillado suscrito entre la Comunidad de Madrid,_y el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 24 de noviembre de 2010, establece en su

estipulacion octava, ltimo parrafo, que “En el caso de que exista algin punto de la red de

alcantarillado en el que la capacidad o funcionalidad hidréulicas presenten un grado de

precariedad que posibilite la causacion de dafios a terceros y hasta la fecha en que sea
subsanado conforme a lo previsto en la estipulacion undécima, el Ayuntamiento asumira la

responsabilidad por los dafios que, en su caso, se produzcan a terceros por causa del nial
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estado de dicho punto”; que durante las labores de inspeccién realizadas por el personal

técnico de _udo comprobarse que la red de drenaje superficial en la que se
produjo la inundacién estd compuesta por dos rejillas, R1 y R2, conectadas entre, si, por

de Justicia

medio de sendos ramales y arquetas ocultas, para posteriormente entroncar con el P.SSED-
2185, constatandose que los diametros de los ramales que unen dichas rejillas son-de 200

HM, incumpliendo con los didmetros minimos establecidos por las Normas de Saneamiento

de _ al tiempo que existen dos cambios de alineacion en planta sin

ejecucion de pozo de registro, siendo igualmente, contrario a la normativa de_

- 7

. Tercero.- A la pretension revocatoria deducida en esta segunda instancia opo’ne-
_: que, en cuanto a las alegaciones sobre que no se permite la declaracién
de responsabilidad del contratista por parte del Ayuntamiento, se dio tramite de audiencia al
Canal y por lo tanto pudo hacer las alegaciones que estimara pertinente, notificindose le
Decreto de incoacién del expediente a la apelante, que pudo solicitar la Convocatoria de la
Comisidn, no dejando duda el articulo 33 de la Ley 40/2015 en cuanto a que el expediente se
tramitd correctamente; que se pretende desvirtuar los criterios de la sentencia y de los peritos
de la parte actora con base al perito del _que no es objetivo y que pretende
indicar que los pozos son de titularidad privada y no publica, a pesar de teconocer el
Ayuntamiento que son arquetas de titularidad publica; que el ultimo informe del" técnico
municipal resefia o bien que el atranco es por mala conservacién y mantenimiento o
consecuencia de la incapacidad de la red general de saneamiento, en tanto que los peritos Sr.

Neila y Sr. Garcia determinan, de manera inequivoca, que colapsé el colector municipal y

revirtid a las arquetas mdas proximas, manifestando ambos peritos que los pozos estan fuéra y

i
¢
t

tienen el lema del Ayuntamiento; que las declaraciones de los peritos confluyen en.un mal

estado de conservacion y deficiente ejecucion de la red de saneamiento, por lo queé ‘existe

2
v
]
=
3
3
3
-1

responsabilidad de ambas entidades siendo obvio, ante la magnitud del siniestro que nos

ocupa y los dafios ocasionados, que ambas entidades omitieron su deber de renovar la red.

En similares consideraciones sustent6é su oposicion, interesando la desestimacion del

recurso de apelacion formalizado por _, la codemandada -
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Cuarto.- Comenzando con la cuestién atinente a la adecuaciéon del ‘cxpedi:arl'nte
sustanciado por el Excmo. Ayuntamiento de Madrid cuando, como es el caso, pudier’a
derivarse una responsabilidad concurrente de varias Administraciones Publicas debemos
comenzar, necesariamente, por notar que en aquellos supuestos en el que, como el aqui
examinado, se producen perjuicios a terceros a consecuencia de la prestacion de los servicios
de distribucién y alcantarillado que, de acuerdo con el articulo 25.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local, son competencia propia municipal y se prestan en
régimen de gestion indirecta o de encomienda de gestién por otra entidad, la posibilidad de
declarar la responsabilidad solidaria tanto de la Administracién titular como de la gestora del
referido servicio piblico no solo tiene fundamento legal (articulo 140 de la anterior Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y articulo 33.1 de la actualmente en vigor Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico) sino también én ‘la

doctrina mantenida por el Tribunal Supremo.

Es exponente de dicho criterio la STS 12 diciembre 2001 (rec. 9171/1997) en la que
se afirma que “La expresion "formulas colegiadas de actuacién”, de evidente imprecision y
falta de. correccion terminolégica, como ha puesto de relieve la Doctrina, ha sido
interpretada por la Jurisprudencia, entre otras, puede citarse la Sentencia de 23 de
noviembre de 2000, en los siguientes términos: "El principio de solidaridad entre las
Administraciones Publicas concurrentes a la produccion del dafio resarcible emana, como
dice la Sentencia, de 15 de diciembre de 1993, de la normatividad inmanente a la naturaleza
de las instituciones no sélo cuando, a partir de la entrada en vigor del articulo 140 de la Ley
del Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comin, se dan formulas
"colegiadas" de gestion, sino también al margen de este principio formal, cuando lo impone
la efectividad del principio de indemnidad que constituye el fundamento de la
responsabilidad patrimonial. Asi ocurre cuando la participacion concurrente desde el punto
de vista causal de varias Administraciones o las dudas acerca de la atribucién competencial
de la actividad cuestionada imponen soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de la
accion por el particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones econdomicas internas

entre ellas.
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ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 11/44

Sin embargo, tales soluciones carecen de sentido cuando la titularidad de la

Administracion
de Justicia responsabilidad es susceptible de ser definida con claridad, bien desde el punto de vista

formal, atendiendo al criterio de ejercicio de la competencia, bien desde el punto de vista
sustantivo acudiendo al criterio del beneficio, revelado por la intensidad de la actuacion o
por la presencia predominante del interés del tutelado por una de las Administraciones
intervinientes. En estos casos, se impone atribuir la legitimacion a la Administracion a la
que corresponde el protagonismo en la actividad dafiosa y excluir a las que han colaborado
mediante actividades complementarias o accesorias, pero no significativas desde el punto de
vista del desemperio de la actividad o servicio causante del servicio y su relevancia como

causa eficiente”.

Idéntica solucion se acoge en las Sentencias de esta misma Sala y Seccion de 18.de
noviembre de 2004 (rec. 929/2000), 12 de junio de 2007 (rec. 1744/2003) y 29 de octubre de
2009 (rec. 1060/2009), Sentencia la segunda de las citadas en la que se destaca que.‘Como

en cualquier supuesto de responsabilidad extracontractual, ésta tiene la naturaleza de

solidaria, de manera que frente al perjudicado cada obligado responde de la totalidad de la
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deuda, si son declarados responsables. La solucion de la responsabilidad solidaria, (en este
caso entre dos Administraciones), es plenamente conforme a una. jurispruder’;cia ya
consolidada del Tribunal Supremo (STS Sala 3% de 11 diciembre 2002, STS Sala 3 de 27
diciembre 1999, STS Sala 3° de 23 febrero 1995): La aceptacion de un vinculo de
solida¥idad entre los distintos responsables del perjuicio causado, como ‘tinico medfo para
dar satisfaccién a las exigencias propias del principio, basico en la materia, de la garantia
de la victima, que, de otro modo, correria el riesgo de quedar burlado. Todo ello, sin

perjuicio de las relaciones internas entre ambas Administraciones Publicas”.

La autenticidad de este doeumento se puedeomprobar e
denmotn o niccscinmd o g o o seassam B o cscf@amme, .t

El expresado vinculo de solidaridad no excluye, claro estd, que deban proseguirse los
tramites procedimentales correspondientes cuando se entiende concurrente la
responsabilidad de varias Administraciones Publicas o entidades de derecho publico .con
personalidad juridica propia como es €l caso de_Sentencias de esta misma
Seccion de 20 de septiembre de 2005 (rec. 4383/1998) y 17 de febrero de 2016 (rec.
609/2013)].y/0 de la Comunidad de Madrid [Sentencia 18 noviembre 2004 (rec. 929/2000)]
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pues, como puntualizabamos en nuestra Sentencia de 19 de mayo de 2009 (rec. 890/208)“La
exigencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya sea en vias-de derecho
publico o privado, se encuentra sometida al cumplimiento de los tramites especificados en
una via administrativa previa, que no es posible obviar, y contra cuya decision final -sea
expresa o tdcita- es cuando procederd el recurso judicial, a excepcion naturalmente de que
lo que se pretenda en la demanda contenciosa correspondiente sea vunicamente la anulacion
del acto no conforme a Derecho de la Administracién -o el reconocimiento de una situacion
Juridica individualizada- cuya efectivizacion pueda requerir la correspondiente
indemnizacién de daiios y perjuicios, siempre complementaria y derivada de la estimacién

de la demanda.

De modo reiterado y undnime la jurisprudencia de dicha Sala (Sentencias de 25 de
noviembre de 2.000 y 25 de marzo de 2.003, entre muchas otras) indica que no cabe acudir
al recurso contencioso directo para reclamar la vesponsabilidad patrimonial de la
Administracion por funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos sin acudir a
la_via administrativa previa regulada en el RD 429/93. Finalmente, nuestro Alto Tribunal,
en la misma linea de razonamiento, sefiala en su Sentencia de 17 de octubre de 2.000, que
«la exigencia de una reclamacién previa ante la Administracién para el ejercicio de una
accion de responsabilidad patrimonial tiene el sentido de permitir a aquélla que examine la
solicitud y se pronuncie sobre ella, contribuyendo con la sustanciacion del procedimiento
administrativo a depurar el supuesto de hecho y la procedencia de la indemnizacion
solicitada, a formar la voluntad administrativa para la decision que le compete en virtud del
principio de autotutela decisoria y a preparar, si ha lugar, los mecanismos burocrdticos 'y

financieros necesarios para hacer frente a la obligacion de indemnizar”.

Quinto.- Respecto a la cuestion de si es 0 no necesario formular reclamacién ante
cada una de las Administraciones que concurren en la causacion de la lesién resarcible y ala
de si cabe que una de esas Administraciones se pronuncie sobre la responsabilidad de otro
ente plblico o de derecho privado, no resuelta expresamente en la anterior Ley 30/1992 y su
Reglamento de desarrollo ~aunque si prevenida de modo expreso, tradicionalmente, en la
normativa de contratacioén para la eventual declaracién de responsabilidad del contratista- y

comportando la solidaridad que el perjudicado pueda dirigirse indistintamente contra
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ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 13/44

cualquiera de los responsables o contra uno solo —por todas Sentencia de 20 de septiembre
de 2005 (rec. 4383/1998) a que hemos hecho mencién en el anterior razonamiento juridico-
ASmipe hemos concluido en la procedencia de acoger la falta de legitimacion pasiva de -
-cuando no se presenta ante dicho organismo reclamacion previa que agote la via

administrativa ni se ha dirigido el recurso contra dicho ente [Sentencia de esta Seccion de 20
de julio de 2006 (rec. 1722/2003)] y en la concurrencia de desviacion procesal euando,
habiéndose formulado la reclamacion y entablado el recurso contencioso administrativo

contra el Ayuntamiento se interesa en el escrito de demanda la condena solidaria o

alternativa de-Scntcncia de 20 de mayo de 2004 (rec. 952/2000)]. .

La situacion normativa, sin embargo, bajo cuyo amparo fueron dictados los anteriores

pronunciamientos judiciales ha sufrido un trascendental cambio con ocasion de la entradaen =

\
|

L)

vigor de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las

Administraciones Publicas y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico def-Sector

AT

Publico pues, manteniendo la primera sustancialmente la anterior regulacién, este, ultimo
Cuerpo legal no solo consagra el principio de solidaridad en los supuestos de la que sigue
denomindndose “gestion dimanante de foérmulas conjuntas de actuaciéon entre varias
Administraciones publicas” sino que viene a introducir una especialidad procedimental para

estos supuestos, unificando tramites y contemplando su resolucién conjunta por una:sola de

HAm: AONTCTIIQITAIIVNTININGA

mprobbir cn  www madrid.ong/cove

las Administraciones intervinientes en los términos del articulo 33: “/. Cuando de la:gestion

dimanante de formulas conjuntas de actuacion entre varias Administraciones publicas se
. L K3 ’ - . . . ' \-
derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las Administraciones

intervinientes responderan frente al particular, en todo caso, de forma solidaria. El

instrumento juridico regulador de la actuacion conjunta podra determinar la distribucion de

ad dy este docy

la responsabilidad entre las diferentes Administraciones publicas.

2. En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccion
del dario, la responsabilidad se fijara para cada Administracion atendiendo a los criterios
de competencia, interés publico tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad

serd solidaria cuando no sea posible dicha determinacion.

X **** **

Madrid
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3. En los casos previstos en el apartado primero, la Administracion competente pari
incoar, instruir y resolver los procedimientos en los que exista una responsabilidad
concurrente de varias Administraciones Publicas, serd la fijada en los Estatutos o reglas de
la organizacién colegiada. En su defecto, la competencia vendrd atribuida a la

Administracién Publica con mayor participacion en la financiacién del servicio.

4. Cuando se trate de procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial, la
Administracion Publica competente a la que se refiere el apartado anterior, deberd
consultar a las restantes Administraciones implicadas para que, en el plazo de quince dias,

éstas puedan exponer cuanto consideren procedente”. .

Las dudas que esta cuestion pudiera suscitar, en consecuencia, quedan despejadas en
la nueva regulacion, de forma y manera que, coherentemente con lo preceptuado en el
articulo 91.2 de la Ley 39/2015, que fija el contenido de la resolucién que ha de dictarse en
los expedientes de responsabilidad patrimonial, debiendo pronunciarse la, Administracién
sobre la existencia o no de la relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracién del dafio causado, la cuantia y
el modo de la indemnizacién, cuando proceda, dicho contenido minimo de la resolucién
permanece indemne en los supuestos de responsabilidad concurrente de la Administracién
con otros sujetos de derecho publico o privado, en los que tan solo habra que atender a la
regla especifica atributiva de la competencia para la incoacién, instruccién y resolucién-de
los procedimientos que consagra el articulo 33.3 de la Ley 40/2015 (competencia que ni'tan
siquiera se aduce como propia en el escrito de recurso por la apelante, a la cual fue
concedido tramite de audiencia y no suscité cuestion alguna relativa a que la competencia
para la resolucion del expediente correspondiera no ya al Ayuntamiento sino a la propia
Canal de Isabel II).

Sexto.- Tampoco es 6bice a la declaracién de responsabilidad de_el

hecho de que en el Convenio para la prestacion del servicio de alcantarillado en el municipio

de Torrejon de Ardoz entre la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento

de Torrejon de Ardoz, de 24 de noviembre de 2010 se incluyeran clausulas de remisién de la
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resolucion de los conflictos que pudieran surgir en la interpretacion y aplicac'ién del
convenio a la Comision de Seguimiento -clausulas decimoquinta y decimosexta, en las que
se establece que: “El Ayuntamiento y el-acuerdan crear una Comision de Seguimiento
con objeto de evaluar el desarrollo del Convenio y dirimir sobre aspectos de interpretacion o
conflictos que eventualmente surjan, tanto de su aplicacion como en las relaciones en todos
los campos entre ambos Organismos” y que “las discrepancias que pudieran surgir entre las
partes que suscriben el presente Convenio, en relaciéon con la interpretacién, ejecucion,
cumplimiento y extincion del mismo y que no hayan podido ser resueltas por la Comision de
Seguimiento o que se hayan resuelto de forma contraria a derecho por dicha Comisién, se
someteran a los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa que correspondan
con sede en la Villa de Madrid’- pues ni dichos pactos pueden afectar a terceros
perjudicados, debiendo surtir meros efectos “inter partes”, ni, como se expone en la
Sentencia apelada, fue instada la convocatoria de la referida Comisién por la apelante, a
quien se le habia dado traslado de la reclamacion de responsabilidad patrimonial paia la

»

formulacion de alegaciones.

Séptimo.- En lo que concierne a la concurrencia de los presupuestos que legitiman la
exaccion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas y la detemﬁnacién
del vinculo de solidaridad entre el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz _y-
-conviene, ante todo, recordar, con la STS 14 enero 2011 (casacion 6138/2006), que
la finalidad que esté4 llamada a cumplir el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
y que forma parte del contenido esencial de este derecho se integra por el poder juridico que
se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad
procesal necesaria para lograr la conviccién del 6rgano judicial sobre la existencia o
inexistencia de los hechos relevantes para la decision del conflicto objeto del proceso (por
todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero y 88/2004, de 10 de mayo). De modo que mal podra
cumplirse esta funcion si el drgano judicial que ha de decidir no valora el contenido de las
pruebas admitidas y practicadas, o no exterioriza ni manifiesta si ha realizado una valoracion

al respecto, o en fin, no explica por qué prescinde de tal operacién valoradora.

PN

Y es que, como recuerda, la STC 33/2000, de 14 de febrero, la.vdloracion del

conjunto de los medios de prueba, funcion privativa del juzgador, "presenta dos
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dimensiones, primera la calificacion de la validez o licitud de cada prueba practicada, unaa
una y luego la ponderacion de la eficacia, capacidad persuasiva o fuerza convincente del
comjunto, en conciencia pero segun las reglas de la sana critica" (ATC 87/1995, de 7 de

marzo).

Para aquellos supuestos en los que, como el que nos ocupa, la parte recurrente
pretende provocar un debate en sede de apelacién respecto a cuestiones de hecho, con la
finalidad de modificarlos a partir de una nueva consideracién de la prueba practicada en la
instancia debemos también puntualizar que es reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es
exponente la STS 17 febrero 2000 (recurso 7567/1992), la que recuerda que, dominando
nuestro sistema procesal el principio de la prueba libre, una vez practicada la prueba ha de
ser valorada por el juzgador, ya que la Ley permite que a través de ella se forme libremc;'r,_ltc
el convencimiento del mismo (STS 3 de mayo de 1.990), afiadiendo la Sentencia comentada
que “ Cualquiera que sea el valor preferente que a alguna de las pruebas debe concedérsele,

esta no puede llegar al extremo de considerarse en su individual contemplacién como

| —provista de fuerza vinculante para el érgano decisor por estar éste dotado de una facultad

de apreciacion o libertad de juicio, solamente limitada por las reglas de la sana critica
(SSTS 15 de noviembre de 1.983, 20 de diciembre de 1.985, 29 de diciembre de 1.986, 11de
Julio de 1.987, 29 de abril de 1.988 y 26 de junio e 1.989, entre otras)” y. que “... sie,m-_io_
evidente que en el proceso contencioso-administrativo la prueba se rige por los mismos
principios que la regulan en el proceso civil, no se puede olvidar -dados los términos en que
se produjeron las alegaciones de la parte apelante- que el Tribunal de la primera instancia
valoré en su conjunto toda la prueba que obra en el expediente administrativo y la del
proceso, y ello fue la base de la conviccidn del juzgador para dictar sentencia”, valoraciéon
conjunta de la prueba que ha llevado a la doctrina jurisprudencial a reputar inexigible que
todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de un
analisis explicito y diferenciado por parte de los Jueces y Tribunales [por todas STS 25 abril
2017 (casacion 3830/2015)].

WA AT
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Octavo.- Tratindose, en concreto, de la prueba pericial es tradicional en nuestro
sistema procesal sujetar la valoracion de dicho medio probatorio a las reglas de la sana critica

PR -a las que, de hecho, remite especificamente el articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
12872021 15de 19



Administracién
de Justicia

ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 17/44

de Enjuiciamiento Civil-, de donde resulta que no existen reglas preestablecidas y que los
tribunales pueden hacerlo libremente, sin sentirse vinculados por el contenido o el sentido del
dictamen, aunque sin olvidar tampoco que la libre valoraciéon no puede ser arbitraria o

contraria a las reglas de la légica o la comun experiencia.

Como afirman las SSTS 17 octubre y 12 diciembre 2017 (casacién 3063/2016 y
2867/2016) “(...) a la hora de valorar los dictamenes periciales debe prestarse una atenta
consideracion a elementos tales como la cualificacion profesional o técnica de los peritos, la
magnitud cuantitativa, la clase e importancia o dimension cualitativa de los datos recabados
y observados por el perito, las operaciones realizadas y medios técnicos empleados, y en
particular, el detalle, la exactitud, la conexion y resolucion de los argumentos que soporten la
exposicion, asi como la solidez de las declaraciones, sin que parezca conveniente fundar el
fallo exclusivamente en la atencion aislada o exclusion de solo alguno de estos datos. De esta
forma han de reputarse infringidas las reglas de la sana critica, cuando en la valoracion de la
prueba pericial se omiten datos o conceptos que figuren en el dictamen, cuando el juégador se
aparta del propio contexto o expresividad del contenido pericial, si la valoracion del informe
pericial es ildgica, cuando se procede con arbitrariedad, cudndo las apreciaciones’ del
Jjuzgador no son coherentes porque el razonamiento conduzca al absurdo, o porque la
valoracion se haya producido por el tribunal con ostensible sinrazon y falta de légica,
también cuando las apreciaciones hechas se ofrezcan sin tener en cuenta la é’lemental

coherencia entre ellas que es exigible en la uniforme y correcta tarea interpretativa, eic”.

Cuando concurren varias periciales los juzgadores pueden optar por la qué se;presente
mas objetiva y ajustada a la realidad del pleito e, incluso, atender en parte a.las diversas
pericias concurrentes en aquello que estimen de interés y en relacién con las demés pruebas

(STS 6 abril 2000).

Noveno.- Sobre las consideraciones que han quedado anteriormente expuestas y
teniendo presente que la estimacion de la pretension resarcitoria encuentra su- causa o
presupuesto en una situacion de hecho para cuya apreciacion son esenciales los informes

periciales —a valorar, como hemos visto, a la luz de las reglas de la sana critica, que han sido

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
128/2021 16 de 19

HNIITIELN

it i

|l

madrid.orgleove

L ONBTATINCITAIINIIIONINEA

nticidad de este doctimento s¢ puede compiobar gn www
TG e




Administracion
de Justicia

*******

Madrid

ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 18/44

definidas por el Tribunal Supremo como “las mds elementales directrices de la dogica
humana” [SSTS 13 junio 2000 y 17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)]-, pues la concrecién
de la causa eficiente de los perjuicios requiere de conocimientos especializados; “las
conclusiones obtenidas en este caso no se presentan, en absoluto, como ilogicas, incoherente,s
o irracionales, incluyéndose en la Sentencia apelada un especifico y motivado atilisis
probatorio, basado en las concretas pruebas que en dicha resolucién judicial se mencionan y
sirven al Juez a quo para llegar a la conclusién estimatoria del recurso, en relacién con los
motivos formales y de fondo aducidos en la litis, asignando a los informes técnicos
municipales y a las periciales practicadas a instancias de la recurrente Axa Seguros Generales

mayor fuerza de conviccidn.

En realidad, lo que se pretende por -s sustituir el criterio objetivo e

imparcial del Juez de instancia por la version subjetiva y particular del resultado de la
actividad probatoria desplegada por las partes en la litis sobre los factores de hecho
constitutivos del sustratum de lo que, frente a la Administracién, fue postulado en la via
Jurisdiceional, lo que resulta inadmisible, pucs la valoracién de la prueba sobre la base de las
pruebas practicadas debe llevarse a cabo por los jueces sentenciadores, llamados legal y
constitucionalmente a desarrollar la tarea de valorar la prueba practicada, bajo los principios
de inmediacion, oralidad, concentracion y contradiccién efectiva de las partes [por todas STS
17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)] y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo érrores
o valoracién ilogica, irrazonada o arbitraria de la prueba que en este caso no reputamos
concurrentes, no apreciandose error ni extralimitacidén alguna en el ejercicio de la facultad de
valoracion de la prueba por el juzgador de instancia ni que se hayan rebasado los limites que

derivan de la aplicacién de las reglas de la sana critica.

Décimo.- Las consideraciones que anteceden comportan, necesariamente, la
desestimacion del recurso de apelacion interpuesto, con imposicién a la apelante de 'l'és
costas procesales de la segunda instancia, en ausencia de circunstancias que justifiquen lo
contrario y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de nuestra Ley
jurisdiccional, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado cuarto
del mismo Cuerpo legal, sefiala 1.500 euros (més el 1.V.A. correspondiente) como cuantia

maxima, por todos los conceptos enumerados en el art. 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de
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enero, de Enjuiciamiento Civil, para cada una de las apeladas, en atencion a la naturaleza y
complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la actuacién profesional

desarrollada.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demés de general y pertinente

aplicacion, |

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion

interpuesto por representada por D. Ignacio Argos Linares,

contra la Sentencia dictada € e sepuiembre de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7 de Madrid, confirmando la resolucién apelada e imponiendo a la
recurrente las costas procesales de esta segunda instancia, con el limite maximo indicado en

el ultimo de los fundamentos de derecho de la presente Sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacién
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de r{c‘inhas
de Derecho estatal o de la Union Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante una Se&iéﬁ de la
Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con la composicién que dejtemiina el
articulo 86.3 de la Ley jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma, recurso que habra de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguicnte al
de la notificacion de la presente Sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del
mismo Cuerpo legal y previa constitucion del depédsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la ley
Orginica del Poder Judicial, que habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-000-85-0128-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°
49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-
Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° OO4§-3559-92-
000500174 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 174) y se consignara el nimero de cuenta-expediente en,el campo

"Observaciones" o "Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demés datos de inferés.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio literal a los autos de
que dimana, con inclusion del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse &

cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de Tas

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni cormunicados con fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria er; rec. de
apelamon firmado electrénicamente por MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO (PON) JOSE
DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ,
JOSE RAMON CHULVI MONTANER, ALVARO DOMINGUEZ CALVO
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
33010280 .
NIG 28.079.00.3-2018/0012835

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
A.P. Nam. 128/2021
SENTENCIA N° 51/2022

Ilustrisimos sefiores:
Presidente:
D. José Daniel Sanz Heredero
Magistrados:
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
D. José Ramén Chulvi Montaner
D. Alvaro Dominguez Calvo
D? Maria de la Soledad Gamo Serrano

En la villa de Madrid, a tres de febrero de dos mil veintidos.

Visto por la Seccién 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superlor de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al
margen, el recurso de apelacion nim. 128/2021, interpuesto por _
representada por D. Ignacio Argos Linares y defendida por D. Ignacio Garcia Lamuedra,
contra la Sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 2020 por el Juzgado de'l_o
Contencioso-Administrativo niim. 7 de Madrid en el procedimiento ordinario num.

438/2018, figurando como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Torrejdn de Ardoz, no

poncnado ante s 212, |
_por D. Miguel Angel Baena Jiménez y defendida por D. Fernando

Florez Iturrino y

representada por D, Consuelo Rodriguez Chacon y defendida por D. Carlos Burillo Pérez.
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Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D*. Maria de la Soledad Gamo Serrano,

quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 28 de septiembre de 2020 el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nim. 7 de Madrid dicté Sentencia en el procedimiento ordinario num.

438/2018 por la que vino a estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

N - c Do e

Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de fecha 17 de septiembre de 2018, estimatorio
del recurso de reposicién entablado frente a la desestimacion por silencio de la reclamacion

de responsabilidad patrimonial formulada ante dicho ente local el 12 de mayo de 2018, con

desestimacion del recurso formalizado po_ontra el Decreto aludido.

Segundo.- Contra la mencionada resolucion judicial
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en base a las alegaciones que se hacen

constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas.en aras a la brevedad.

Tercero.-
a través de sus representaciones procesales respectivas, formularon
oposicion al recurso de apelacién presentado de contrario interesando su desestimacion por
las razones vertidas en los correspondientes escritos, que se tienen igualmente por

reproducidas.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma —salvo el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz- sin que ninguna de ellas
solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefialé para votaciéon y fallo, lo que se llevd a

efecto el 13 de enero de 2022, continuando la deliberacion el siguiente dia 20 de enero.

A los que son de aplicacion los consecuentes,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia dictada el 28 de
septiembre de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Madrid en
los autos de procedimiento ordinario 438/2018 y acumulado 520/2018, en los que se venia a

impugnar:

1°- Por parte de _la desestimacién por silencio de las

reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por un importe de 50.422,68 euros,
formuladas por dicha entidad frente al Excmo. Ayuntamiento de Torrején de Ardoz por los
dafios ocasionados a la arrendataria y propietario y arrendador del local sito en el nim. 58 de
la Avenida de la Constitucién de Torrején de Ardoz, con nombre comercial “Karima

Modas”, como consecuencia de la inundacién del inmueble acaecida el 22 de octubre de

2016, abonados en su momento por la aseguradora a los perjudicados, desestimacién

presunta de la reclamacion confirmada por la resolucién expresa dictada el 28 de mayo de
2018, la cual fue revocada por ulterior Decreto del Concejal Delegado de Bienestar, Cultura
¢ Inmigracion del Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 17 de septiembre de ese
afio, que cifré en 2.124,80 euros el importe a abonar a la reclamante, resoluciones las citadas

a las que fue oportunamente ampliado el recurso.

2°- Por ontra el Decreto del Concejal Delegado de Bienestar,
Cultura e Inmigracién del Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 17 de septiembre
de 2018, desestimatorio del recurso de reposicién entablado por dicha entidad frente al
dictado el 28 de mayo, que declara la responsabilidad de la misma y la asuncién de las

consecuencias econdémicas de la reclamacién, debiendo abonar la cantidad de 2.124,80 euros

-

Se sustenta el pronunciamiento combatido en esta segunda instancia, en sintesis,

previa exposicién de las posiciones contrapuestas de los litigantes y de la normativa y

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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doctrina jurisprudencial concernientes a la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, en las siguientes consideraciones: no puede reputarsen que se
haya producido un incumplimiento en el procedimiento de las clausulas 15 y 16 del cc}nvcnio
suscrito entre_y el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, pues no
queda claro que en caso de una reclamacion se tenga que convocar la comision de
seguimiento y, en cualquier caso, lo que es indudable es que se dio traslado al -para
hacer alegaciones y tomar vista del expediente, lo que por un lado excluye la posible
indefension (que generaria nulidad) y por otro le permiti6 solicitar la convocatoria de dicha
comisidn, por lo que, al no haber hecho esto tltimo, no cabe ahora alegar nulidad por no
seguirse el tramite; a los folios 12 y ss del expediente consta informe de la Policia Local, que
expone que los agentes fueron requeridos a las 16.55 h del dia 22 de octubre de 2016 en la
Avenida de la Constitucién 58 donde se habia producido una inundacién en un local
comercial, constatando que en la tienda de ropa llamada “Karima Store” habian ‘entrado
aguas residuales, las cuales procedian de un registro de la red de saneamiento que se
encuentra en la via publica, pegado a la entrada de la tienda, que estaba completamente
obstruido, obrando en el expediente, asimismo, fotografias en las que se observa la arqueta
en via publica y el desagiie de supuesta agua residual; al folio 16 consta la intervencion
llevada a cabo el dia 22 de octubre, observando los agentes que habia una arqueta saturada y
varias alcantarillas totalmente tapadas por residuos; al folio 18 consta informe del ‘técnico
municipal en el que se indica que la instalacion de la acometida de saneamiento éstéf'én mal
estado y que deberia sustituirse la acometida y la arqueta frontera, no pudiéndose solucionar
los defectos con limpiezas de saneamiento, que solo consiguen un desaglie provisional, dado
que hay un problema de infraestructura que afecta a la cota de conexion y desagiie asi como
al estado de conservacion y mantenimiento de la propia acometida, informandose qﬁe no es
de titularidad publica y que su reparacion corresponde al propietario del local; cornista a los
folios 119 y 120 informe del Canal Isabel II en el que se indica que se recibid aviso el dia 22
de octubre de 2016 a las 18.00 horas y se cred una incidencia del tipo “elerhqntoi de red
obstruido” con descripcién de “arqueta obstruida con inundaciones a local”, llevandose a
cabo actuaciones de inspeccion y limpieza y determinandose que la incidencia pudo ser
causada porque la rejilla R1 esta obstruida, procediéndose al desatranco y limpieza de la
misma. Se hacen constar las limpiezas anteriores llevadas a cabo, siendo las mds recientes
las de absorbederos que tuvieron lugar entre el 9 y el 13 de junio de 2016, habiéndose

llevado ademés una inspeccién mediante pértiga entre el siete y el veintiuno de abril de

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de A'pclaci(')n -
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2016. Se comprobé durante las labores de inspeccion que la red de drenaje superficial ‘estaba
compuesta por dos rejillas, R1 y R2, conectadas entre si, por medio de sendos ramales y
arquetas ocultas para posteriormente entroncar en el P.55ED-2185. A ello se une que los
diametros de los ramales que unen las rejillas son de 200 HM, incumpliendo las normas del
Canal. Exi-sten‘ ademas dos cambios de alineacion en planta sin ejecuciéon de pozo de
tegistro, siendo también contrario a las normas del - Existe en consecuencia una falta
de funcionalidad hidraulica de la red, en tanto que se incumplen normas de ||| GTGNG

‘ Indica el informe que los elementos de drenaje urbano, como rejillas, imbornales, caces y

canales no estan contemplados en la moderizacién y por lo tanto en ninguna de las

actuaciones del plan director de Torrejéon de Ardoz. Se exime de responsabilidad al -

con base en la clausula octava del convenio que establece que cuando exista algiin punto de
la.red de alcantarillado en el que la capacidad o funcionalidad hidraulicas presenten un grado
de precariedad que posibilite la causacién de dafios a terceros y hasta la fecha en que sea
subsanado, el Ayuntamiento asumiré la responsabilidad de los dafios que en su caso se
produzcan a terceros por causa del mal estado de dicho punto; al folio 131 consta informe

municipal que indica que la conservacién, mantenimiento y explotaciéon de la red de

convenio. Consultado el estudio de diagndstico de la red de saneamiento de Torrejon de
Ardoz que realiz6 el -en la zona de la direccion de la Avenida de la Constitucion 58, se
ha comprobado que no hay ninguna actuacién de remodelacion de infraestructura prevista ni
proyectada ni contemplada en el plan director de saneamiento; lo que viene a indicar que no
requiere de ninguna actuacion. Se considera también que la acometida que evacua las aguas
del edificio es de propiedad y titularidad privada hasta su conexién con el colector de la via
publica aunque discurra por el subsuelo de la via publica, siendo competencia 'y
responsabilidad del titular de la misma su estado de conservacién y mantenimiento; este
informe se complementa con el obrante al folio 134, en el que el técnico indica que el motivo
de la inundacién no es el mal estado en que se encontraba la acometida, sino que tiene su
ofigen en la intensidad de lluvia y precipitacién con una importante concentracion en breve
periodo tiempo derivada de una puesta en carga de la red de saneamiento general. Afiade que
se desconoce concretamente la causa de la puesta en carga de la red general, que pudiera ser
un atranco en la misma derivado de una mala conservacién y mantenimiento o pudiera ser
consecuencia de una incapacidad de la red general de saneamiento; a la vista de dichos

informes y de las declaraciones de los distintos peritos, la causa de la inundacién fue el
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taponamiento que se produjo en el colector general, o como indica el perito municipal,
puesta en carga de la red de saneamiento general, habiendo resultado convincentes las
declaraciones de los peritos de -lue estan en la linea de lo afirmado por el Ayuntamiento
y carecen de interés en cuanto a la eventual imputacion de la responsabilidad al

. . L e ’
Ayuntamiento o a _ partiendo de ese dato y de lo dispuesto en la cldusula

octava del convenio procede declarar la responsabilidad solidaria del Excmo. Ayuntamiento
de Torrejon de Ardoz y de _ al no ser posible determinar la delimitacion de
responsabilidad de un hecho que si ha quedado suficientemente acreditado, cual es el
taponamiento que se produjo en el colector general y dado que las declaraciones de los
peritos confluyen tanto en un mal estado de conservacién como en una deficiente ejecucion
de la red de sancamiento; el importe de los dafios, por su parte, estd acreditado por la prueba

documental y por la ratificacion de los peritos que se ha llevado a cabo en fase probatoria.

-

Con base en dichos razonamientos estima procedente el juzgador de instanciaZestimar
el recurso interpuesto por - anulando el Decreto impugnado y condenando dc forma
solidaria al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, _ (en
su condicién de aseguradora) a abonar a- la cantidad de 50.422,68 curos con los
intereses legales correspondientes, con desestimacién del recurso entablado por -de

Isabel II frente a la meritada resolucién administrativa y acumulado a los autos 428/2018.

X

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacién _

a través de su representacion procesal, aduciendo, resumidamente: que en un procedimiento
de responsabilidad patrimonial la legislacion aplicable al mismo (Ley 39/2015 y 40/2015 de
1 de octubre) no permite que la Administracion reclamada declare la responsabilidad de un
tercero, careciendo el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de prerrogativas y base juridica
para determinar tal circunstancia, pues Unicamente podria pronunciarse sobre la existencia de
relacién de causalidad entre los dafios reclamados y la actuacién municipal, no siendo
suficiente que se haya efectuado el llamamiento al tramite de audiencia como interesado; que
si bien parte de la doctrina jurisprudencial permite la declaracion de responsabilidzfd de su
contratista al amparo del articulo 196 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico,
dicho mecanismo no es aplicable en el caso que nos ocupa, en el cual la relacién juridica

existente entre Ayuntamiento y €l ente de derecho publico -y la empresa publica-a través de
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quien se presta la colaboracion, _ no es un contrato publico y por tanfo

no sujeto a su regulacion, sino una encomienda de gestién a través de un Convenio y sujeto a

la.regulacion que en el mismo se establece, por lo que si-consideraba que -
_ era responsable de los dafios causados debié presentar una reclamacion

patrimonial frente a la apelante; que, en consecuencia, el pronunciamiento sobre la
responsabilidad de _ en la reclamacion de responsabilidad patrimonial
cs nulo de pleno derecho, como sanciona el articulo 47.1.¢) de la Ley 39/2015, al prescindir
del procedimiento legalmente establecido toda vez que, la normativa vigente no otorga dicha
potestad al Ayuntamiento y ello maxime teniendo en cuenta que el Convenio tiene previsto

un mecanismo para tratar los posibles conflictos entre el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz

y _que se puedan derivar de la prestacion del servicio; que, ademas de ello,
la Sentencia declara la responsabilidad solidaria de _n base a los informes

del técnico municipal, los cuales, como se puso de manifiesto en tramite de conclusiones por
la apelante, son contradictorios entre si, sin que el técnico compareciera para declarar el 9 de
marzo pese a estar citado, para aclarar las miltiples contradicciones entre sus informes; que,
como explico el perito de — en su comparecencia, los pozos 4 y 5 en
“los que supuestamente se habia producido el atasco, pese a estar en la via pablica, no
pertenecen a la red municipal, sino que son de la propia red privada del edificio siendo que,
pese a no ser lo habitual, muchas instalaciones antiguas tienen elementos privativos en la via
publica, como ocurre en este caso; que, incluso, en el supuesto de que dichos poZos
pertenecieran a la red municipal, ||| GG corcceria de responsabilidad en este
siniestro, toda vez, que, como el propio técnico del Ayuntamiento menciona en varios de sus
informes, el siniestro se habria producido por la falta de capacidad hidraulica de la red,
cuestion que nada tiene que ver con las labores de limpieza y mantenimiento encomendadas

a .n virtud del Convenio; que, habiendo cumplido _ con su

obligacién de limpieza periddica de la red en ese punto, el Convenio para la prestacion del
servicio de alcantarillado suscrito entre la Comunidad de Madrid, _y el
Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz de 24 de noviembre de 2010, establece en 's'u
estipulacion octava, tltimo parrafo, que “En el caso de que exista algin punto de la red de
alcantarillado en el que la capacidad o funcionalidad hidraulicas presenten un grado de
precariedad que posibilite la causacién de dafios a terceros y hasta la fecha en que sea
subsanado conforme a lo previsto en la estipulacién undécima, el Ayuntamiento asumira la

responsabilidad por los dafios que, en su caso, se produzcan a terceros por causa del mal
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estado de dicho punto”; que durante las labores de inspeccion realizadas por el personal

técnico de _pudo comprobarse que la red de drenaje superficial en la que se
Administracién

de Justicia produjo la inundacién estd compuesta por dos rejillas, R1 y R2, conectadas entre si, por

b7

medio de sendos ramales y arquetas ocultas, para posteriormente entroncar con el P.55ED-
2185, constatindose que los diametros de los ramales que unen dichas rejillas son de 200

HM, incumpliendo con los didmetros minimos establecidos por las Normas de Sancamiento

de _ al tiempo que existen dos cambios de alineacién en planta sin
ejecucion de pozo de registro, siendo igualmente, contrario a la normativa de _

Tercero.- A la pretension revocatoria deducida en esta segunda instancia opone -

_: que, en cuanto a las alegaciones sobre que no se permite la declaraciéon =

de responsabilidad del contratista por parte del Ayuntamiento, se dio tramite de audiencia al

Il

AT

Canal y por lo tanto pudo hacer las alegaciones que estimara pertinente, notificdndose le

MY

Decreto de incoacion del expediente a la apelante, que pudo solicitar la Convocatoria- de la
Comision, no dejando duda el articulo 33 de la Ley 40/2015 en cuanto a que el expediente se
tramité correctamente; que se pretende desvirtuar los criterios de la sentencia y de los peritos

de la parte actora con base al perito del _ que no es objetivo y que pretende

indicar que los pozos son de titularidad privada y no publica, a pesar de reconocer el

www.madtid o1 gleove
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Ayuntamiento que son arquetas de titularidad publica; que el ultimo informe del, técnico
municipal resefla o bien que el atranco es por mala conservacion y manteni'rrl;iento 0
consecuencia de la incapacidad de la red general de saneamiento, en tanto que los peritos Sr.
Neila y Sr. Garcia determinan, de manera inequivoca, que colapsd el colector municipal y

revirtio a las arquetas mas proximas, manifestando ambos peritos que los pozos estan fuera 'y

=
2
Y
2
=
5
2
-
<]
7
]
B
=

tienen el lema del Ayuntamiento; que las declaraciones de los peritos confluyen en’ uni mal
estado de conservacién y deficiente ejecucion de la red de saneamiento, por lo que existe
responsabilidad de ambas entidades siendo obvio, ante la magnitud del siniestro que nos

ocupa y los dafios ocasionados, que ambas entidades omitieron su deber de renovar la red.

En similares consideraciones sustentd su oposicion, interesando la desestimacion del

recurso de apelacion formalizado por —, la codemandada_

X ******

Madrid
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Cuarto.- Comenzando con la cuestion atinente a la adecuaciéon del expediente
sustanciado por el Excmo. Ayuntamiento de Madrid cuando, como es el caso, pudiera
derivarse una responsabilidad concurrente de varias Administraciones Piiblicas dcbemps
comenzar, necesariamente, por notar que en aquellos supuestos en el que, como el aqui
examinado, se producen petjuicios a terceros a consecuencia de la prestacion de los servicios
de distribucién y alcantarillado que, de acuerdo con el articulo 25.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local, son competencia propia municipal y se prestan en
régimen de gestion indirecta o de encomienda de gestién por otra entidad, la posibilidad de
declarar la responsabilidad solidaria tanto de la Administracién titular como de la gestora del
referido servicio publico no solo tiene fundamento legal (articulo 140 de la anterior Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y articulo 33.1 de la actualmente en vigor Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico) sino también en la

doctrina mantenida por el Tribunal Supremo.

Es exponente de dicho criterio la STS 12 diciembre 2001 (rec. 9171/1997) en la que
se afirma que “La expresion "férmulas colegiadas de actuacién”, de evidente imprecisio’ﬁ y
falta de corveccion terminologica, como ha puesto de relieve la Doctrina, ha sido
interpretada por la Jurisprudencia, entre otras, puede citarse la Sentencia de 23 de
noviembre de 2000, en los siguientes términos: "El principio de solidaridad entre las
Administraciones Publicas concurrentes a la produccién del dafio resarcible emana, como
dice la Sentencia, de 15 de diciembre de 1993, de la normatividad inmanente a la naturale;a
de las instituciones no solo cuando, a partir de la entrada en vigor del articulo 140 de la Ley
del Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, se dan férmulas
"colegiadas" de gestion, sino también al margen de este principio formal, cuando lo impone
la efectividad del principio de indemnidad que constituye el fundamento de la
responsabilidad patrimonial. Ast ocurre cuando la participacion concurrente desde el punto
de vista causal de varias Administraciones o las dudas acerca de la atribucion competencial
de la actividad cuestionada imponen soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de la
iaccio'n por el particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones econémicas internas

entre ellas.
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Sin embargo, tales soluciones carecen de sentido cuando la titularidad de la
responsabilidad es susceptible de ser definida con claridad, bien desde el punto de vista
formal, atendiendo al criterio de ejercicio de la competencia, bien desde el punto de vista
sustantivo acudiendo al criterio del beneficio, revelado por la intensidad de la actuacion o
por la presencia predominante del interés del tutelado por una de las Administraciones
intervinientes. En estos casos, se impone atribuir la legitimacion a la Administracion a la
que corresponde el protagonismo en la actividad dafiosa y excluir a las que han coléborado
mediante actividades complementarias o accesorias, pero no significativas desde el punto de
vista del desempero de la actividad o servicio causante del servicio y su relevancia como

causa eficiente”.

Idéntica solucién se acoge en las Sentencias de esta misma Sala y Seccion de 18 de
noviembre de 2004 (rec. 929/2000), 12 de junio de 2007 (rec. 1744/2003) y 29 de octubre de
2009 (rec. 1060/2009), Sentencia la segunda de las citadas en la que se destaca que “Como
en cualquier supuesto de responsabilidad extracontractual, ésta tiene la naturc;leza de
solidaria, de manera que frente al perjudicado cada obligado responde de la totalidad de la
deuda, si son declarados responsables. La solucion de la responsabilidad solidaria, (en este
caso entre dos Administraciones), es plenamente conforme a una jurisprude;zcia ya
consolidada del Tribunal Supremo (STS Sala 3° de 11 diciembre 2002, STS Sala 3° de 27
diciembre 1999, STS Sala 3° de 23 febrero 1995): La aceptacion de un vinculo de
solidaridad entre los distintos responsables del perjuicio causado, como tinico medio para
dar satisfaccion a las exigencias propias del principio, basico en la materia, de'la garantia
de la victima, que, de otro modo, correria el riesgo de quedar burlado. Todo éllo, sin

perjuicio de las relaciones internas entre ambas Administraciones Publicas™.

El expresado vinculo de solidaridad no excluye, claro esta, que deban proseguirse los
tramites procedimentales correspondientes cuando se entiende concurrente. la
responsabilidad de varias Administraciones Publicas o entidades de derecho piiblico con
personalidad juridica propia como es el caso de _[Sentenci'a‘s de-esta misma
Seccién de 20 de septiembre de 2005 (rec. 4383/1998) y 17 de febrero de 2016 (rec.
609/2013)] y/o de la Comunidad de Madrid [Sentencia 18 noviembre 2004 (rec. 929/2000)]
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pues, como puntualizdbamos en nuestra Sentencia de 19 de mayo de 2009 (rec. 890/208)4Za
exigencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya sea en vias de derecho
publico o privado, se encuentra sometida al cumplimiento de los trdmites especificados én
una via administrativa previa, que no es posible obviar, y contra cuya decision final -sea
expresa o tacita- es cuando procederd el recurso judicial, a excepcion naturalmente de ‘qiie
lo que se pretenda en la demanda contenciosa correspondiente sea uinicamente la anulacién
del acto no conforme a Derecho de la Administracion -o el reconocimiento de una situacion
Juridica individualizada- cuya efectivizacion pueda rvequerir la correspondiente
indemnizacion de darios y perjuicios, siempre complementaria y derivada de la estimacion

de la demanda.

De modo reiterado y undnime la jurisprudencia de dicha Sala (Sentencias de 25 de
noviembre de 2.000 y 25 de marzo de 2.003, entre muchas otras) indica que no cabe acudir
al recurso contencioso directo para reclamar la responsabilidad patrimonial de la

Administracion por funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos sin acudir a

_ la via administrativa previa regulada en el RD 429/93. Finalmente, nuestro Alto Tribunal, .

en la misma linea de razonamiento, sefiala en su Sentencia de 17 de octubre de 2.000, que
«la exigencia de una reclamacion previa ante la Administracion para el ejercicio de una
accion de responsabilidad patrimonial tiene el sentido de permitir a aquélla que examine la
solicitud y se pronuncie sobre ella, contribuyendo con la sustanciacion del procedimiento
administrativo a depurar el supuesto de hecho y la procedencia de la indemnizacion
solicitada, a formar la voluntad administrativa para la decision que le compete en virtud del
principio de autotutela decisoria y a preparar, si ha lugar, los mecanismos burocrdticos y

Jinancieros necesarios para hacer frente a la obligacién de indemnizar”.

Quinto.- Respecto a la cuestion de si es 0 no necesario formular reclamacién ante
cada una de las Administraciones que concurren en la causacién de la lesién resarcible yala
de si cabe que una de esas Administraciones se pronuncie sobre la responsabilidad de otro
ente publico o de derecho privado, no resuelta expresamente en la anterior Ley 30/1992 y su
Reglamento de desarrollo —aunque si prevenida de modo expreso, tradicionalmente, en la
normativa de contratacién para la eventual declaracién de responsabilidad del contratista- y

comportando la solidaridad que el perjudicado pueda dirigirse indistintamente contra
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cualquiera de los responsables o contra uno solo —por todas Sentencia de 20 de septiembre
de 2005 (rec. 4383/1998) a que hemos hecho mencion en el anterior razonamiento juridico-
hemos concluido en la procedencia de acoger la falta de legitimacion pasiva de Canal de
Isabel II cuando no se presenta ante dicho organismo reclamacioén previa que agote la via
administrativa ni se ha dirigido el recurso contra dicho ente [Sentencia de esta Seccion de 20
de julio de 2006 (rec. 1722/2003)] y en la concurrencia de desviacion procesal :cuando,
habiéndose formulado la reclamacion y entablado el recurso contencioso admini:istrativo

contra el Ayuntamiento se interesa en el escrito de demanda la condena solidaria o

alternativa de_Sent'encia de 20 de mayo de 2004 (rec. 952/2000)].

La situacion normativa, sin embargo, bajo cuyo amparo fueron dictados los anteriores
pronunciamientos judiciales ha sufrido un trascendental cambio con ocasion de la entrada en
vigor de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico defz,‘.Sector
Plblico pues, manteniendo la primera sustancialmente la anterior regulacion, este-ultimo
Cuerpo legal no solo consagra el principio de solidaridad en los supuestos de la que sigue
denominandose “gestion dimanante de férmulas conjuntas de actuacién entre varias
Administraciones publicas” sino que viene a introducir una especialidad procedimental para
estos supuestos, unificando tramites y contemplando su resolucién conjunta por una‘sola de

las Administraciones intervinientes en los términos del articulo 33: “1. Cuando de la.gestion

.dimanante de formulas conjuntas de actuacion entre varias Administraciones publicas’se

derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las Administraciones
intervinientes responderan frente al particular, en todo caso, de forma solidaria. El
instrumento juridico regulador de la actuacién conjunta podrd determinar la distribucion de

la responsabilidad entre las diferentes Administraciones publicas.

:

2. En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccion
del dario, la responsabilidad se fijard para cada Administracion atendiendo a los criterios
de competencia, interés publico tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad

serd solidaria cuando no sea posible dicha determinacion.
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3. En los casos previstos en el apartado primero, la Administracién competente pdra
incoar, instruir y resolver los procedimientos en los que exista una responsabilidad
concurrente de varias Administraciones Piblicas, serd la fijada en los Estatutos o reglas de
la organizacion colegiada. En su defecto, la competencia vendrd atribuida a Ia

Administracién Publica con mayor participacion en la financiacion del servicio.

4. Cuando se trate de procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial, la
Administracién Publica competente a la que se refiere el apartado anterior, deberd
consultar a las restantes Administraciones implicadas para que, en el plazo de quince dias,

éstas puedan exponer cuanto consideren procedente”.

Las dudas que esta cuestion pudiera suscitar, en consecuencia, quedan despejadas en
la nueva regulacién, de forma y manera que, coherentemente con lo preceptuado en el
articulo 91.2 de la Ley 39/2015, que fija el contenido de la resolucién que ha de dictarse en
los expedientes de responsabilidad patrimonial, debiendo pronunciarse la Administracion
sobre la existencia o no de la relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracién del dafio causado, la cuantia y
el modo de la indemnizacion, cuando proceda, dicho contenido minimo de la resolucién
permanece indemne en los supuestos de responsabilidad concurrente de la Administracién
con otros sujetos de derecho publico o privado, en los que tan solo habra que atender a Ja
regla especifica atributiva de la competencia para la incoacién, instruccién y resol.llciénfde
los procedimientos que consagra el articulo 33.3 de la Ley 40/2015 (competencia qué ni tan
siquiera se aduce como propia en el escrito de recurso por la apelante, a la cual fue
concedido tramite de audiencia y no suscitd cuestién alguna relativa a que la competencia
para la resolucion del expediente correspondiera no ya al Ayuntamiento sino a la propia

Canal de Isabel II).

Sexto.- Tampoco es 6bice a la declaracién de responsabilidad de -]

hecho de que en el Convenio para la prestacién del servicio de alcantarillado en el municipio

de Torrejon de Ardoz entre la Comunidad de Madrid, _y el Ayuntamiento

de Torrején de Ardoz, de 24 de noviembre de 2010 se incluyeran cldusulas de remision de la
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resoluciéon de los conflictos que pudieran surgir en la interpretacion y aplicac.ic'm del
convenio a la Comision de Seguimiento -clausulas decimoquinta y decimosexta, en las que
se establece que: “El Ayuntamiento y el -acuerdan crear una Comisién de Segu':imiento
con objeto de evaluar el desarrollo del Convenio y dirimir sobre aspectos de interpretacion o
conflictos que eventualmente surjan, tanto de su aplicacién como en las relaciones en todos
los campos entre ambos Organismos” y que “las discrepancias que pudieran surgir entre las
partes que suscriben el presente Convenio, en relaciéon con la interpretacion, ejécucion,
cumplimiento y extincion del mismo y que no hayan podido ser resueltas por la Comi_sién de
Seguimiento o que se hayan resuelto de forma contraria a derecho por dicha Comision, se
someteran a los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa que correspondan
con sede en la Villa de Madrid”- pues ni dichos pactos pueden afectar a terceros
perjudicados, debiendo surtir meros efectos “inter partes”, ni, como se expone en la
Sentencia apelada, fue instada la convocatoria de la referida Comisién por la apelante, a
quien se le habia dado traslado de la reclamacion de responsabilidad patrimonial:para la

formulacion de alegaciones.

Séptimo.- En lo que concierne a la concurrencia de los presupuestos que legiﬁirnap- la
exaccion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas y la determinacion
del vinculo de solidaridad entre el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz .y Canal de
Isabel II conviene, ante todo, recordar, con la STS 14 enero 2011 (casacion 6138/2006), que
la finalidad que esta llamada a cumplir el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
y que forma parte del contenido esencial de este derecho se integra por el poder juridico que
se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad
procesal necesaria para lograr la conviccién del organo judicial sobre la existencia o
inexistencia de los hechos relevantes para la decision del conflicto objeto del procéso (por
todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero y 88/2004, de 10 de mayo). De modo que mal podra
cumplirse esta funcién si el 6rgano judicial que ha de decidir no valora ¢l contenido de las
pruebas admitidas y practicadas, o no exterioriza ni manifiesta si ha realizado una valoracion

, bt

al respecto, o en fin, no explica por qué prescinde de tal operacion valoradora.

Y es que, como recuerda, la STC 33/2000, de 14 de febrero, la valoracion del

conjunto de los medios de prueba, funcion privativa del juzgador, "presenta .dos
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dimensiones, primera la calificacion de la validez o licitud de cada prueba practicada, untt a
una y luego la ponderacion de la eficacia, capacidad persuasiva o fuerza convincente del
conjunto, en conciencia pero segun las veglas de la sana critica" (ATC 87/1995, de 7 de

marzo).

Para aquellos supuestos en los que, como el que nos ocupa, la parte recurrente
pretende provocar un debate en sede de apelacién respecto a cuestiones de hecho, con la
finalidad de modificarlos a partir de una nueva consideracién de la prueba practicada en la
instancia debemos también puntualizar que es reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es
exponente la STS 17 febrero 2000 (recurso 7567/1992), la que recuerda que, dominando
nuestro sistema procesal el principio de la prueba libre, una vez practicada la prueba ha_ de
ser valorada por el juzgador, ya que la Ley permite que a través de ella se forme libremente
el convencimiento del mismo (STS 3 de mayo de 1.990), afiadiendo la Sentencia comentada
que “ Cualquiera que sea el valor preferente que a alguna de las pruebas debe concedérsele,
esta no puede llegar al extremo de considerarse en su individual contemplacién como
provista de fuerza vinculante para el érgano decisor por estar éste dotado de una faculiad
de apreciacion o libertad de juicio, solamente limitada por las reglas de la sana critica
(SSTS 15 de noviembre de 1.983, 20 de diciembre de 1.985, 29 de diciembre de 1.986, 1 1 de
Julio de 1.987, 29 de abril de 1.988 y 26 de junio e 1.989, entre otras)” y que “... siendo
evidente que en el proceso contencioso-administrativo la prueba se rige por los mismos
principios que la regulan en el proceso civil, no se puede olvidar -dados los términos en que
se produjeron las alegaciones de la parte apelante- que el Tribunal de la primera instancia
valord en su conjunto toda la prueba que obra en el expediente administrativo y la del
proceso, y ello fue la base de la conviccion del juzgador para dictar sentencia”, valorgcién
ébnjunta de la prueba que ha llevado a la doctrina jurisprudencial a reputar inexigible que
todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de un
analisis explicito y diferenciado por parte de los Jueces y Tribunales [por todas STS 25 abril
2017 (casacion 3830/2015)].

Octavo.- Tratandose, en concreto, de la prueba pericial es tradicional en nuestro
sistema procesal sujetar la valoracion de dicho medio probatorio a las reglas de la sana critica

-a las que, de hecho, remite especificamente el articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
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de Enjuiciamiento Civil-, de donde resulta que no existen reglas preestablecidas y que los
tribunales pueden hacerlo libremente, sin sentirse vinculados por el contenido o el sentido del
dictamen, aunque sin olvidar tampoco que la libre valoraciéon no puede ser arbitraria o

contraria a las reglas de la logica o la comun experiencia.

Como afirman las SSTS 17 octubre y 12 diciembre 2017 (casacién 3063/2016 y

2867/2016) “(...) a la hora de valorar los dictamenes periciales debe prestarse una atenta
consideracion a elementos tales como la cualificacion profesiona{ o técnica de los peritos, la
magnitud cuantitativa, la clase e importancia o dimension cualitativa de los datos recabados
y observados por el perito, las operaciones realizadas y medios técnicos empleados, y en
particular, el detalle, la exactitud, la conexion y resolucion de los argumentos que soporten la
exposicion, asi como la solidez de las declaraciones, sin que parezca conveniente fundar el
fallo exclusivamente en la atencion aislada o exclusion de solo alguno de estos datos:. De esta
forma han de reputarse infringidas las reglas de la sana critica, cuando en la valoracion de la.
prueba pericial se omiten datos o conceptos que figuren en el dictamen, cuando el juzgador se
aparta del propio contexto o expresividad del contenido pericial, si la valoracién del informe
pericial es ilégica, cuando se procede con arbitrariedad, cuando las apreciaciones del
juzgador no son coherentes porque el razonamiento conduzca al absurdo, o porque la
valoracion se haya producido por el tribunal con ostensible sinrazon y falta de logica,
también cuando las apreciaciones hechas se ofvezcan sin tener en cuenta la elemental

coherencia entre ellas que es exigible en la uniforme y correcta tarea.interpretativa, etc”.

L4 oL

Cuando concurren varias periciales los juzgadores pueden optar por la que se presente
mas objetiva y ajustada a la realidad del pleito e, incluso, atender en parte a las diversas
pericias concurrentes en aquello que estimen de interés y en relacion con las demas pruebas

(STS 6 abril 2000).

Y

Noveno.- Sobre las consideraciones que han quedado anteriormente expuestas y
teniendo presente que la estimacion de la pretension resarcitoria encuentra su causa o

presupuesto en una situacion de hecho para cuya apreciacion son esenciales los informes

periciales —a valorar, como hemos visto, a la [uz de las reglas de la sana critica, que han sido
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" definidas por el Tribunal Supremo como “las mds elementales directrices de lc léBica

;' humana” [SSTS 13 junio 2000 y 17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)]-, pues la concrecién

Administracidn
de Justicia

de la causa eficiente de los perjuicios requiere de conocimientos especializados, las
conclusiones obtenidas en este caso no se presentan, en absoluto, como ildgicas, incoherentes
o irracionales, incluyéndose en la Sentencia apelada un especifico y motivado andlisis
probatorio, basado en las concretas pruebas que en dicha resolucién judicial se mencionan y
sirven al Juez a quo para llegar a la conclusién estimatoria del recurso, en relacién con los
motivos formales y de fondo aducidos en la litis, asignando a los informes técnicos

municipales y a las periciales practicadas a instancias de la recurrente _

mayor fuerza de conviccion.

En realidad, lo que se pretende po- es sustituir el criterio objetivo.e

imparcial del Juez de instancia por la versién subjetiva y particular del resultado de la

actividad probatoria desplegada por las partes en la litis sobre los factores de hecho

O AT

constitutivos del sustratum de lo que, frente a la Administracién, fue postulado en. la via
Jurisdiccional, lo que resulta inadmisible, pues la valoracién de la prueba sobre la base de las.
pruebas practicadas debe llevarse a cabo por los jueces sentenciadores, llamados legal y
constitucionalmente a desarrollar la tarea de valorar la prueba practicada, bajo los principios
de inmediacion, oralidad, concentracién y contradiccién efectiva de las partes [por todas STS

17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)] y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo errores

anaiias NANTETIIQITATINTIOIALA
i

o valoracion ilogica, irrazonada o arbitraria de la prueba que en este caso no reputamos

concurrentes, no apreciandose error ni extralimitacion alguna en el ejercicio de la facultad de

valoracién de la prueba por el juzgador de instancia ni que se hayan rebasado los limites que

derivan de la aplicacion de las reglas de la sana critica.

inmta

La autenticidad de este documento sc puede comprobar en www madridorg/cove

Décimo.- Las consideraciones que anteceden comportan, necesariamente, la
desestimacion del recurso de apelacion interpuesto, con imposiciéon a la apelante de las
costas procesales de la segunda instancia, en ausencia de circunstancias que justifiquen Io
contrario y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de nuestra Ley
jurisdiccional, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado cuarto
del mismo Cuerpo legal, sefiala 1.500 euros (més el 1.V.A. correspondiente) como cuantia

******* méxima, por todos los conceptos enumerados en el art. 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de
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enero, de Enjuiciamiento Civil, para cada una de las apeladas, en atencién a la naturaleza y

complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la actuacién profesional

Administracion
de Juslicia

desarrollada.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLAMOS

]

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion

interpuesto por _ representada por D. Ignacio Argos Linares,

contra la Sentencia dictada el 28 de septiembre de 2020 por el Juzgado de lo Conterit:ibso—

IR EAAEOOE

__Administrativo ntim.- 7 de Madrid,_confirmando-la-resolucién apelada-e-impeniendo-a la =

[l

recurrente las costas procesales de esta segunda instancia, con el limite maximo indicado en

el ultimo de los fundamentos de derecho de la presente Sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion

— AANYOTEINCITALITTININLL

ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccién ‘de normas
de Derecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante una Seccibn de la

Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con la composicion que determina el

articulo 86.3 de la Ley jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad

Auténoma, recurso que habra de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al

de la notificacién de la presente Sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el articulo '89.2 del

mismo Cuerpo legal y previa constituciéon del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la ley

o WY

Orgéanica del Poder Judicial, que habra de realizarse mediante ¢l ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y

Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-000-85-0128-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°®

abmtenticidind the egte documento se e somprobir gen winy madi i vrgicove

49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-

"
~

Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-
000500174 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 174) y se consignara el nimero de cuenta-expediente en el campo

"Observaciones" o "Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés;

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos de
que dimana, con inclusion del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,

Kok ok mandamos y firmamos.

* kK
Madrid
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* ** ** **

Madrid
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra Ilevarge a
cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
apelacnon firmado electrénicamente por MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO (PON), JOSE
DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ,
JOSE RAMON CHULVI MONTANER, ALVARO DOMINGUEZ CALVO
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda HEERHR R
C/ General Castafios, 1 , Planta | - 28004 {01} 33610242024
33001000

NIG: 28.079.00.3-2018/0012835

Recurso de Apelacion 128/2021
De:
PROCURADOR D.IGNACIO ARGOS LINARES

Contra: AXA SEGUROS GENERALES SA

PROCURADOR D. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
SEGURCAIXA ADESLAS S.A. SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADORA Diia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo 1lévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
- testimonio suficiente en autos; de lo que doy fe.

En Madrid, a

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

L 00 G FREA T

NANTALNSI0LLT (NEI400Q

A

B P .

L3 [P
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Este documento es una copia auténtica del documento Publicacién firmado electrénicamé}lt'e por
MAR__iA DEL CARMEN PALOMA TUNON LAZARO ¥
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